Capitulo 5. 3
Los asalariados rurales

Matias Carambula

El articulo intenta brindar una primera aproximacil conocimiento de los
asalariados rurales, enmarcando esta tematica eapello sobre “las clases sociales
del agro uruguayo”.

Pensar y escribir sobre asalariados rurales impéoa primer lugar un
compromiso intelectual con uno de los sectoresakeximas postergados, como
mencionara Yamandu Gonzalez (1994) “olvidados’elemascurso histérico de nuestro
pais. En este sentido, el articulo brinda conocitoi@rientado hacia la dignificacion
del trabajo y la vida de estos actores, que cdrabajo aportan y generan gran parte de
la riqueza econdémica, social y cultural de nuegis.

El articulo se desarrolla en siete espacios. Empriehero se presentan los
cambios que han ocurrido en las ultimas décadasl emercado de trabajo rural en
general. En el segundo se presentan las principalesformaciones en el mercado de
trabajo rural latinoamericano. En el tercer espa®oanalizan los cambios en el
mercado de trabajo rural uruguayo. En el cuarta@spse desarrolla una aproximacion
sociodemogréfica de los asalariados rurales urugudsn quinto lugar se caracterizan a
los asalariados permanentes y temporales de auests. Por ultimo, en el sexto
espacio se caracterizan a los asalariados ruraeksteda perspectiva de la precariedad
laboral. El articulo culmina con una serie de reflees e ideas para seguir
“rompiendo” el olvido.

1. El contexto actual. Las transformaciones en el meaclo de trabajo.

Diversos autores nacionales y extranjeros sefaarntransformaciones que se
generaron en el mercado laboral rural, como coese@ de los cambios técnicos,
sociales y econdémicos ocurridos en las Ultimasdi#&scan el agro latinoamericano. En un
articulo reciente, Carambula y Pifieiro (2006) ubidas transformaciones en el
conjunto de cambios que han ocurrido en la socieddds ultimas décadas vinculados
al proceso de globalizacién mundial.

Este concepto no sélo tiene definiciones distisias que también contiene mdltiples
aspectos y abarca los ambitos mas variados deda hiumana desde la economia, la
cultura, las finanzas, el comercio, la educaciéos Imedios de comunicacion, la
produccién de bienes, etc. (Pp.3)

Esta situacion refleja los sustantivos cambios emmedelo de desarrollo
econdmico, orientado hacia una economia de libngpetencia, con el mercado como
su regulador principal. Esta nueva realidad ha rgeleemodificaciones importantes en
los patrones de desarrollo y produccion industrlak cuales generan cambios
importantes en la organizacion y regulacion dellemplLas industrias y empresas, se
adaptan a una economia flexible, libre y cambiarista adaptacion de la actividad
industrial abarca diferentes dimensiones tecnoé®gicy organizacionales pero
fundamentalmente laborales, las cuales se idarifcomo una de las variables mas
importantes en las relaciones econdmicas que sFageen una actividad productiva.



Es asi que se generaliza el uso del término “emibdadle”, en este sentido
(Guerra, 2001) plantea que la flexibilidad es haugran red de distintas politicas,
algunas tendientes a la precarizacion, pero owadigntes a lograr oportunidades
importantes para empresarios y trabajadores.” itim autor define dos “areas” de la
flexibilizacion: al interior de la empresa y al enbr del mercado laboral. Las
flexibilizaciones al interior de la empresa son:fl&ibilidad en la organizacion del
trabajo, flexibilidad en el horario de trabajo,xil@lidad en la jornada de trabajo, y
flexibilidad en las licencias vacacionales. Lo®o$me flexibilidad dentro del mercado
laboral, “... hacen al sistema de produccidén ereggnes decir, a la organizacion de
todo el sistema econémico.” Guerra (2001) platresaflexibilidades: flexibilidad en el
empleo, flexibilidad en la subcontratacion, y flekdad en los ingresos. Tomando
como referencia a Hopenhayn (2001), el procesolaldbilizacion laboral estaria
consolidando una segmentacién en el tipo de asdézmi un nucleo estable, calificado,
de personal permanente y un contingente de tralr@gsdde baja calificacién, sin
estabilidad, que es la variable de ajuste.

Este “proceso” de flexibilizacion también ha cdmiiido a la deslegitimacion del
Estado y del sistema politico. El trabajo estaltgpprciona “un lugar en el mundo”,
una identidad social, mientras que su ausenciaupeodesintegracion y anomia. El
desempleo y la inestabilidad laboral permanentebigam significan una falta de
integracion social y politica. La incredulidad enchpacidad del Estado para gestionar
una economia que proporcione pleno empleo y pgrdanelas relaciones entre capital y
trabajo trajo consecuencias también al sistemagmlidebilitd la relacion entre Estado
y sociedad y aun contribuy6 a afectar la confiaheda sociedad en la capacidad del
Estado y el sistema de partidos para compatibildesarrollo del capitalismo con
democracia (Carambula y Pifieiro, 2006).

En Uruguay, estas transformaciones en el mercadi@ao son mas recientes,
es decir recién en las dos ultimas décadas se mpae consolidar un fuerte mercado
de trabajo informal, con importantes niveles decaredad. Segun el informe
“Informalidad y seguridad social en el Uruguay”dituto Cuesta Duarte, 2002) son
crecientes los problemas de empleo en el Urugudyinferme plantea que los
“problemas de empleb’se acentlian conforme desciende el grado de udwidiz En
1999 en el sector urbano mayor, los problemas dqdeenafectaban a un 54.5% de la
PEA; en el sector urbano menor, al 77.3%; y ereetos rural, al 80.9%. En el conjunto
del pais, los problemas de empleo afectaban a 90femsonas (59.1% de la PEA).
Segun el mismo informe, “en el sector urbano magemproblemas de empleo se han
incrementado del 54% de la PEA en 1999 al 58.4%I|&001. Esta evolucidén viene
dada principalmente por el incremento del desemaleerto del 11.3% al 15.3% de la
PEA. Analizando la serie desde 1991 hasta el 2@0&osfirma que la situacion de
informalidad y precariedad presenta rasgos estalegiestables a lo largo del periodo

! El concepto de trabajo precario es polisémico.e®itbargo en su acepcién mas extendida el trabajo
precario es aquel que reline una o méas de unas ded#o caracteristicas siguientes: 1) es unjtraioa

un periodo de tiempo definido; 2) genera ingremsssficientes para la reproduccion social del tradba.

3) el trabajo es precario cuando carece de unauadagroteccion dada por la cobertura socialel 4)
trabajo es precario cuando el trabajador no tienede@cuado control del salario y/o de las condesale
trabajo. Estas situaciones revelan la falta de gdpd de negociacion por defecto o ausencia de una
organizacién de los trabajadores. (Rodgers, 1992)

2 Segun la definicién del informe “problemas de esplabarca las categorias: Desempleados,
Precariedad, Informalidad y Subempleo.



con una proporciéon del 40% de la PEA, mientras ejJugesempleo es la variable de
ajuste en los momentos de recesion economicarif&me reafirma esta tendencia del
mercado laboral “... EI mercado laboral uruguayopnesentado durante la ultima
década un fuerte proceso de precarizacion: ma9@end trabajadores atraviesan esa
situacion. Ello significa que casi la mitad de @supados privados tienen problemas
vinculados a la precariedad...”.

La desarticulacion del sector industrial, la migsbaccampo-ciudad, asociados a
la disminucién del ingreso laboral al aparato ektay su “retiro” como agente
controlador- regulador, y al nuevo mercado labgued genera el sector de servicios,
dentro del cual también se presentan importantesles de precariedad, generan
condiciones para la emergencia de este fuertengartie de trabajadores que ingresan
al sector informal de la economia, al desemplentead o directamente al desempleo
estructural. EI mismo informe plantea que, “...etcamiento de la precariedad ha
coexistido con el periodo de crecimiento econénfi@91-1998). Queda demostrado,
asi, su caracter estructural y su independenciadadéinamica de la actividad
economica...”. Como plantea Castel (1997) estegsmmo es “marginal’; por el
contrario ‘la precarizacion del trabajo es un proceso centraido por las nuevas
exigencias tecnologico-econémicas de la evoluc&rcapitalismo moderrio

En sintesis, el mercado laboral se ha modificadfmena sustancial, emergen y
se consolidan los llamados empleos atipicos, sernrentan los niveles de poblacion
trabajadora vinculada al sector informal, aumehfaoecentaje de la PEA vinculada al
sector servicios, y aumenta el desempleo tempahtigsempleo estructural.

¢,Como se traslada este debate al sector primarioladeeconomia,

especificamente a la poblacion que trabaja enckagdades rurales? En primer lugar,
es necesario remarcar algunas diferencias centnatesel mercado de trabajo urbano y
el rural. Una diferencia central es el desfasagtohico con relacién a los niveles de
consolidacion del mercado de trabajo. EI emple@rmél y el empleo precario
caracterizan al empleo rural; los bajos nivelesngeesos, las condiciones laborales, la
ausencia minima de beneficios sociales, la za#dlide ciertos trabajos, han sido
caracteristicas propias del empleo rural. La bajdigipacion del estado, la minima
organizacion sindical, y la predominancia de relaes clientelares, han consolidado
este mercado laboral. Mientras que en el mercadmnor la precarizacion e
informalizacion del empleo son recientes (a pakéirla década de 1980), el mercado
rural siempre ha presentado estas caracterisiithsso se puede concluir que mientras
el mercado rural lograba aproximarse en algunodnpetros (aportes sociales, seguro
de desempleo) al mercado urbano, éste comienzdria lss cambios estructurales
mencionados, revirtiendo la tendencia hacia unaomfmymalizacién de las relaciones
laborales.

Lara Flores (1995) refiriéndose a la flexibilidaal la agricultura, amplia esta
perspectiva, “... Aparecen al menos dos aspectofa diexibilidad: la flexibilidad
tecnoldgica y la flexibilidad de la mano de obra. & primer caso podemos decir que
practicamente son las grandes empresas las qudopato acceder a las nuevas
tecnologias que ofrecen mayor flexibilidad en ladpiccién, mientras que el conjunto
del sector se apoya sobre la flexibilidad de laor@dmobra.”.



También es preciso reconocer que la agriculturaocaatividad humana tiene
ciertas condiciones que incentivan la precarieddcenhpleo, aunque esto no significa
gue sea una tendencia inevitable ni irreversibbe.ud lado, las distintas labores que se
realizan durante las estaciones del afio generamemanda de trabajo variable. Por
otro lado, algo similar ocurre con los ciclos dmsmocturnos y la dependencia de los
fendmenos climaticos (lluvias y sequias, helada®wadas, etc.). En tercer lugar, la
diferencia entre tiempo de produccién y tiempo dEbdjd es mas notoria en la
agricultura que en las otras ramas de la econohnigual estimula el uso de
trabajadores transitorios para evitar pagar saahiwante los tiempos de no trabajo. En
cuarto lugar, las innovaciones tecnoldgicas queha® desencadenado en el agro
uruguayo tienen una importante repercusion en h@adda de trabajadores, tanto en la
cantidad como en la calidad, al segmentar entreajadores calificados (pocos,
permanentes) y no calificados (muchos, transitp(i@arambula y Pifieiro, 2006).

2. Tendencias en el mercado de trabajo rural latinoamécano.

En este espacio se toma como referencia y se tila@sc Pifieiro (1999) quien
se basa en Kay (1997) para sintetizar las pritesp@ndencias o cambios que estan
ocurriendo en el mercado de trabajo rural en Aradratina.

1. El crecimiento de los trabajadores asalariad8ggun Kay, los cambios ocurridos en
las décadas del 50 y del 60 en la estructura agdarialgunos paises (reforma agraria
mediante) y los costos crecientes de una fuerzardhltompuesta por inquilinos,
arrendatarios, aparceros, etc. por la introducd@keyes sociales, mas la mecanizacion
impulsada por los precios convenientes y los sigssigstatales, estimul6 el incremento
del trabajo asalariado. En la década del 70 lagooign de trabajadores asalariados en
la PEA rural era entre el 30% y el 40% en casi thoferica Latina con algunos casos
que superaban el 50%.

2. La feminizacién de la fuerza de trabajo estacio@mo indica Kay, la participacion
femenina en el trabajo asalariado rural ha credisto se ha debido por un lado a la
expansion de las agroindustrias de exportacioiguk ha ampliado las oportunidades
laborales para las mujeres, y por otro lado aifasade la agricultura campesina que ha
empujado a muchas mujeres a buscar trabajo fuesu gedio. Las mujeres son en
general preferidas por su mayor habilidad manuaigye aceptan salarios mas bajos,
porque estdn mas dispuestas a aceptar trabajo ri@mopyp estan menos organizadas.
Segun trabajos citados por el autor, en Méxicoecelel 25% de la PEA rural esta
empleada en la produccion de frutas y hortalizés witad de ellas son mujeres. En
Colombia, 70% de los trabajadores rurales de tasdly 40% de los cosechadores de
café son mujeres. En Chile, 70% de los trabajadteegporarios de la fruta de
exportacion son mujeres. En Ecuador, 69% de |dsjmdores en la agricultura de
exportacion no tradicional son mujeres.

% por tiempo de produccién se entiende un periediechpo que tiene dos componentes: a) el periedo d
tiempo durante el cual el capital esta en procestrabajo (tiempo de trabajo) y b) el periodo denfio

en que el producto inacabado estéa sujeto a laradeida naturaleza (tiempo de no trabajo). La atitica

se caracteriza por tener amplias diferencias ehtiempo de trabajo y el tiempo de produccion (Man
Dickinson, 1978)



3. El crecimiento del trabajo temporario y estacional autor hace notar que ha habido
un marcado incremento en la proporcion de trabaggdtemporarios asalariados. En
muchos paises incluso han disminuido los trabagedpermanentes, aun en términos
absolutos, mientras que en casi todos los paisedradajadores temporarios han
crecido. Este crecimiento suele estar vinculada expansion de las agroindustrias de
exportacion de frutas, hortalizas y flores. La egdan del trabajo temporario suele

estar acompafado por la precarizacion en las doné& de empleo: inestabilidad, pago
a destajo, sin beneficios sociales ni proteccidmoral. Esto ha sido facilitado por la

desregulacién laboral, los cambios regresivos éegialacion laboral y el escaso poder
de negociacion de estos trabajadores temporales.

4. La urbanizacion de los trabajadores rural€&mo ultimo punto, Kay hace notar que

una proporcion creciente de los trabajadores teanjpsrde la agricultura viene de areas
urbanas. En Brasil los “boias frias” y “volantegsiden en la periferia de las ciudades o
pueblos y fluctian entre el empleo rural y el emmplebano. El 50% de los trabajadores
temporarios son residentes urbanos. Esto indiggnsel autor, tanto la ruralizacion de

las areas urbanas como la urbanizacion de arealesuwen la medida que crecen los
pequefios poblados rurales (sin los minimos sesjidonde viven estos trabajadores.
Se desdibuja asi la frontera entre lo urbano yialr

5. Crecimiento de la PEA rural no agricola&Coincidiendo basicamente con las
apreciaciones de Kay creemos necesario apuntaadeoidencia: el crecimiento de la
poblaciébn econémicamente activa rural que desempai@@s no agricolas. Asi un
estudio realizado por Klein (1992) sobre la impacta del empleo rural no agricola en
América Latina concluye que éste ha aumentado captividad principal en la
poblacion econdmicamente activa, constituyendaeciualidad “un tercio de la mano
de obra ocupada en las areas rurales” (p.14). tr dambién hace notar que los
empleos no agricolas también constituyen una iraptat fuente de ingresos
secundarios para trabajadores que trabajan en fmuligra y para mujeres
pertenecientes a hogares rurales que asi ven aoimiados y mejorados sus ingresos,
mas aun cuando las remuneraciones en empleos icolagrsuelen ser mejores que las
de los empleos agricolas (Pifieiro, 1999).

A los cambios mencionados por los autores se incarptra tendencia (a modo
de hipdtesis), como es el surgimiento y consolitade las denominadas “empresas de
servicios agricolas”, algunas con caracteristicst®ticas como la comparsa de esquila
y otras recientes como las empresas de servi@gogts, las empresas de servicios de
maquinaria, y las empresas de servicios de riegia. tEndencia plantearia dos cambios
en el mercado de trabajo rural. La primera seri@olasolidacion de la figura del
contratista, del mediador. La segunda, la proledaidon de un componente de los
agricultores familiares y un proceso de proletaitza de los técnicos como
consecuencia de la homogeneizacion tecnologicenycia

3. Los cambios en el mercado de trabajo rural en Urugay.

Los cambios en el mercado laboral de nuestro paditin sus explicaciones en
cinco factores, que tienen relaciones y explicasanutuas.

Uno de los factores que explicaria los cambiosl emeecado de trabajo rural de
nuestro pais es el desarrollo de rubros no trathtes vinculados a la exportacion.



Desde fines de la década del 70 la expansiénuitela de arroz, la lecheria, los
citrus, y en forma mas reciente, la forestacionjtiginicultura y la expansion agricola
(fundamentalmente a impulsos del cultivo de so@) tenido su fuerte impacto en la
reestructuracion del mercado de trabajo rural. fuosstos de trabajo que se generan
presentan algunas de las caracteristicas menc®nadariormente. A modo de
ejemplo, se destaca la fuerte demanda de trabejuuel para actividades de cosecha,
poda, etc.; el aumento de la proporcién de manobda femenina principalmente en
actividades vinculadas a los viveros forestalefa &uti-viticultura y al packing; el
incremento en los trabajadores rurales con resi@endbana, fundamentalmente
trabajadores temporales; y el requerimiento créeiete empresas de servicios
agricolas.

El segundo factor que explicaria estos cambiosaealglo al desarrollo de los
rubros no tradicionales, es el proceso de consdiday expansion de los complejos
agroindustriales (fundamentalmente de exportaci@&m). este sentido Carambula y
Pifieiro (2006) plantean que:

Durante las ultimas décadas del siglo XX se hagemdo un fuerte desarrollo de los
complejos agroindustriales que han incorporado erfase agricola a los empresarios
rurales con algunos casos aislados en que tambrorporan a productores
familiares. La expansion de los CAl ha sido incésangradualmente se extienden a
buena parte de los distintos rubros de produccidstaldeciendo relaciones
contractuales de subordinacidon con los empresadgsgcolas. Las modalidades de
integracion y los grados de sujecién son varialdependiendo de areas y mercados
con los que comercian (Pp.4)

El tercer factor que explicaria estos cambios edesdrioro de la produccion
familiar. En este libro el tema ha sido abordado lpigari et al. por lo cual no se
profundiza en el mismo. Brevemente se comentat@akyde las relaciones entre este
proceso y el mercado de trabajo rural. En primgal, se destaca la integracion de los
miembros de los predios familiares al mercado aleajo asalariado rural. Las familias
comienzan a vender su fuerza de trabajo con eltiwobjele generar otros ingresos
econdémicos. Este fendmeno no es reciente. En daddédel 80, Pifieiro (1985)
mencionaba esta estrategia como uno de los meaamigar los cuales la produccion
familiar generaba sus formas de resistencia y pggn@a (actualmente incluidos en el
concepto de pluriactividad). En segundo lugar, oéfacién que se genera, es la menor
contratacion de mano de obra asalariada por partsdproductores familiares. En
tercer lugar, una parte de los productores fare#iatejan su condicion para insertarse
como asalariados rurales.

El cuarto factor que explicaria los cambios en ekaado de trabajo es la
incorporacion de empresas de capitales extranjasdg£omo la integracion al sector de
inversiones nacionales extra-sectoriales. El delbarorestal, la expansion agricola, asi
como la integracion de capitales nacionales y ejdras a los rubros tradicionales
incorporan una perspectiva diferente de la relagitas condiciones laborales.

El quinto factor es la permanente y dinamica inoapion de cambios técnicos
y tecnoldgicos al sector. Este proceso esta mugcimrlado con la presencia y
emergencia de nuevos actores sociales en el agoguayo (mencionados
anteriormente). Un ejemplo referente de este cambila incorporacion de la cosecha
mecanica forestal. Este cambio técnico tiene irapi@as en varios sentidos: uno de
ellos es la disminucion de la mano de obra asdnr producto cosechado, a la vez



gue genera una demanda de mano de obra con mdimaci@n y especializacion.
Otros ejemplos son: el “paquete” siembra directdaemgricultura y sus repercusiones
en la lecheria y ganaderia; la intensificacion eisector de la cadena de produccién de
carne, en sistemas invernadores intensivos o setenrsivos. Estos “nuevos” procesos
se incorporan a los cambios desarrollados anteeiotenen la lecheria, en el arroz y en
la fruticultura. En este sentido Chiappe (1994uerestudio sobre cambio técnico en la
fruticultura identificaba que se promovian técnicsdientes a aumentar los
rendimientos, al ahorro de la mano de obra, al atonde la estacionalidad del trabajo,
procesos que por otra parte se acompafnaban deasejorias condiciones laborales y
en las necesidades de capacitacion laboral.

Estos cambios en el mercado laboral rural del UayglLatorre (1991) los
contextualiza en un proceso de modernizacioén patelasector, en el cual conviven los
trabajadores vinculados al sector tradicional ynasvas formas laborales asociadas a
los rubros no tradicionales. Pifieiro plantea edégsidas como una etapa de maduraciéon
del capitalismo en el sector. Este contexto exphrabién la creciente heterogeneidad
de los asalariados rurales.

4. Asalariados rurales del Uruguay. Caracterizacién sto-demografica.

Cuando pensamos en un asalariado rural, nuesti&ig construccion social
nos remite al pedn ganadero, al esquilador, o atdwmdor de cafia. Desde esta
perspectiva se ubicaria al asalariado rural conuelague realiza un trabajo, por el cual
obtiene un salario, en alguna actividad agricolaagropecuaria. Ahora bien, la
definicion es mas compleja cuando se incorporaasotariables como la residencia
(donde vive y reproduce su fuerza de trabajo &lkdaado); su relacion contractual, si
es un asalariado con contrato permanente o temras un pequefio productor y
vende su fuerza de trabajo como estrategia de @@aerde ingresos econdmicos
complementarios; si el asalariado trabaja en odaios de la economia (industria y
servicios) y realiza algun trabajo temporal agdgca si trabaja en el sector servicios
pero su residencia o lugar de trabajo es en elawadal.

Se entiende como asalariados rurales todos aquedlosjadores que lo hacen
por un salario sea éste en forma mensualizadalipada, a destajo o segun cualquier
forma de pago. Algo mas complejo es comprenderdmaontrabajadores rurales y
cuando no lo son. Antiguamente todos aquellos jadbees que desempefiaban tareas
agropecuarias también residian en el area ruralegaen forma dispersa o en pequefos
poblados. Por lo tanto coincidia la caracteridieajue vivian en el campo y trabajaban
en el campo. Hoy eso ya no ocurre de la misma raanea proporcion importante de
los trabajadores agropecuariosresiden en pueblos y ciudades: casi el 40%. Por otr
lado, hay muchosrabajadores que residen en areas rurales que no @upan de
tareas agropecuariasDel total de trabajadores asalariados que resdesl area rural,
45% no trabajan en el sector agropecuario sinoaetohstruccion, los servicios, el
comercio, el transporte, etc. (Pifieiro, 2006).

La diversidad de variables que se mencionaron mbempde complejizar la
definicion sino que ubican a la misma en el debateemporaneo sobre la tematica. El
estudio sobre los trabajadores rurales presentxsdis dificultades que explican en
cierta medida la escasez de trabajos sobre logsimsarnos. Pifeiro sefiala como
elementos que dificultan el estudio de este seldda poblacion: la escasa informacion



estadistica, las dificultades para realizar tradajeampo por las relaciones clientelares,
la dispersion geografica y la escasez de trabajsiares. Ahora bien, en nuestro pais
se utilizan dos herramientas oficiales de cuaatifi@n de los asalariados rurales y sobre
ellos se desarrollaran los siguientes apartados.

Censo de Poblacién y Vivienda (INEY) La referencia més reciente es del afio 1996.
Segun este censo la poblacion econdmicamente actigah representa el 15% de la
PEA del pais. Dentro de ella las principales catagason los patrones, los trabajadores
por cuenta propia (que se pueden asimilar a lo spieconoce como productores
familiares), los trabajadores familiares no remades y la categoria mas numerosa, los
asalariados rurales. El criterio para definir attabajadores asalariados agropecuarios es
por su tarea independientemente de su lugar adenesa.

Cuadro N°1. Poblacién Econdmicamente Activa (trabajadoresadseb y pescadores) por categoria de la
ocupacion.

Categorias Trabajadores del Agro y Pescadores

1985 1996

en % en %

Patron 14.617 8,8 18.742 13,1
Trabajador Cuenta propia 46.157 27,8 37.496 26,1
Empleado y obrero publico 2.361 1,4 2.567 1,8
Empleado y obrero privado 88.829 53,6 68.045 47,5
Trabajador Familiar no remuneradd 12.607 7,6 11.228 |7.,8
Miembro cooperativa de produccion 578 0,5 630 0,4
Otros e ignorado 604 0,4 4,671 3,2
Total 165.753 100 143.379 100

Fuente: Pifieiro (2006) a partir de Censos Nacionales daeidn y Vivienda respectivos

El cuadro muestra que se registra una reduccioitotidlde la PEA rural de un
13,5%, equivalente a 22.374 trabajadores. Comdserea en el cuadro una parte de la
PEA aumenta su numero en términos absolutos y mm@les. Esta categoria
corresponde a los patrones (asimilados a empresaniales). Esta tendencia coincide
con lo desarrollado anteriormente sobre un incrémda la participacion empresarial
en el sector. Por otra parte, las categorias \adasl a la agricultura familiar
(trabajadores por cuenta propia y trabajadoreslitars no remunerados) decrecen en
términos absolutos y en el caso de los trabajadmoesuenta propia disminuyen un
1,6% en términos porcentuales, lo que represedidcd trabajadores. Esta tendencia se
asocia con la disminucion de las explotaciones atécter familiar analizadas en el
articulo de Figaréet al en este libro.

La categoria que ha perdido mas trabajadores @s las empleados y obreros
privados (asalariados rurales): ésta disminuyeagn21.000 trabajadores representando
una disminucién del 23% de la categoria. Compresidd7,5 % de la poblacion
econdmicamente activa del sector agropecuario,valgmte a 68.045 trabajadores,
siendo la categoria mas numerosa del sector. lmirdision en términos absolutos y
porcentuales se explica por varios factores. Pdadm |la disminucion total del nimero
de productores, y por otro el proceso de cambinidécque tiene entre sus logicas
centrales el aumento de la productividad de la nonobra.

“ Instituto Nacional de Estadistica.



El Censo de Poblacion y Vivienda también brindarmiacion sobre el lugar de
residencia de los asalariados. La residencia esipalmente rural (63%), presentando
variaciones segun departamento, explicadas porrubsos que caracterizan a los
mismos. Asi en Salto por ejemplo, los trabajadoogsresidencia urbana superan a los
de residencia rural. O en Paysandu donde los &s#dar con residencia urbana
representan un 42% del total. Esta situacion sealepexplicar para Salto por la
importancia de los citrus y de la horticultura, mg que demandan una cantidad
importante de mano de obra zafral en la coseclaanpién en actividades de packing.
En el caso de Paysandu el complejo forestal endegiartamento y el desarrollo de
rubros agroindustriales explicarian esta situadinel otro extremo los Departamentos
en que los trabajadores tienen mas residencia soralos departamentos con mayor
incidencia del rubro ganaderia de carne y lana.

Otra informacion que se desprende del Censo deaé€lobly Vivienda es la
participacion de la mujer como trabajadora rural.

Cuadro N°2. Evolucion de la Poblacion Econdmicamente Activ@lisecategoria ocupacional y sexo.

Sexo 1985 1996
TrabajadoresProductor Yy TrabajadoresTrabajadoresProductor Yy Trabajadores
Asalariados | trabajadores| totales Asalariados | trabajadores| totales

familiares familiares

Hombre| 87.427 48.968 136.395 61.958 33.377 95.335
94% 87% 92% 85% 74% 81%

Mujer | 5.462 7.118 12.580 10.530 11.759 22.289
6% 13% 8% 12% 26% 19%

Total 92.889 56.086 148.975 72.488 45.136 117.624
100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Bianchi y Pifieiro (2006) a partir de Censos Na&lies de Poblacién y Vivienda respectivos.

Con la informacién proveniente del cuadro se cdéasé&h incremento de la
presencia de la mujer como trabajadora rural, bormendo una de las tendencias en el
mercado de trabajo rural mencionadas anteriorménténteresante del mismo es que
no sélo aumenta significativamente el nimero diaadas, sino que también aumenta
el nimero de productoras y trabajadoras familiakeste incremento en términos
absolutos y porcentuales tendria sus explicacienesrios aspectos. Un factor que se
menciond antes es la incorporacion de nuevos rupratividades, que por las
caracteristicas de los trabajos demandan manordefeenina (ej., packing, viveros).
Otro factor que explicaria esta tendencia se m@hacton los procesos de integracion de
la mujer al mercado laboral como estrategia de temmgntacion de ingresos familiares.
Otro factor podria ser la “fragilidad” de la mujeomo trabajadora en cuanto a la
negociacion de las condiciones laborales. En dkdap3 de este libro Marta Chiappe
profundiza sobre los aspectos anteriormente meadam

El Censo General Agropecuario (DIEA-MGAPY. La referencia mas reciente es del

afio 2000. Por su metodologia el CGA sub-registi@s @rabajadores asalariados. En

primer lugar solo registra explotaciones comersidie mas de una hectérea, por lo tanto
no registra al personal que reside en predios amsnge una hectarea o que vive en las
ciudades. Ademas de ello, el Censo Agropecuaribiéamsub-registra a los trabajadores

zafrales porque se realiza en invierno, perioduajieactividad agropecuaria

® Direccién de Estadisticas Agropecuarias. Ministde Ganaderia, Agricultura y Pesca.



Cuadro N°3.Numero de asalariados rurales segun fuente cgdgfatencias entre las mismas.

Censo de Poblacion y Vivienda Censo General Agropecuario
Empleado y obrero privado Trabajadores permanentes remunerados

1985 1996 1990 2000

92.889 72.448 55.096 56.044

Fuente.Matias Carambula a partir de censos respectivos.

Las diferencias metodoldgicas (relacionadas a ivbgediferentes) entre ambos
censos explica la menor cantidad de asalariadakesuyue registra el CGA con relacion al
CNPV. Ahora bien, si se analiza la variacion paiqu® inter-censal para cada censo se
registran tendencias diferentes. Mientras que &NElV se registra una disminucion en el
namero de asalariados rurales, en el CGA se ragistippequefio aumento de la cantidad
de trabajadores.

La informacion que brinda el Censo General Agropeowpermite realizar otros
analisis que el Censo de Poblacion y Vivienda mme. Por ejemplo, agrupar y estudiar
a los asalariados segun otras tres dimensiondagnmicas): (a) por rubro de produccién
para identificar cuales son los tipos de producc#m que predominan; (b) por
departamento para visualizar su distribucion gdiogrdy (c) en relacion a la participacion
del trabajo asalariado en establecimientos farediar empresariales. A continuacion se
describen estos usos, realizando un breve coneed&atos mismos.

Los rubros que concentran una mayor cantidad daresis permanentes, que
es lo que mide el CGA (Censo General Agropecuasia, la produccion de carne y
lana (41%), la lecheria (22%), y la agricultura%d3 Estos datos manifiestan una
realidad en la cual la mayoria de los asalariadosles se vinculan con los rubros
tradicionales de produccion, los cuales se calaatepor una baja demanda de mano
de obra por unidad de superficie, asi como tambign presentar éstos una cierta
estabilidad laboral, por lo que aparecen en losagragropecuarios. Mientras, las
actividades mas intensivas como la horticultura yruiticultura ocupan mucho trabajo
familiar y trabajo familiar no remunerado, siendenor la participacion de los asalariados.

En el cuadro siguiente se presenta la distribug@on departamento de los
asalariados rurales, asi como algunas relaciones pgumiten analizar diferentes
situaciones nacionales. Esto tiene dos explicasig@néricas: la relacion produccion
familia/trabajo asalariado y la relacion rubro pretiyo/empleo asalariado.

Cuadro N° 4.N° establecimientos, trabajadores asalariaddmjadores totales segun departamento.

NCestablecimient¢brabajadores |Trabajadores (TrabajadoregRelacion Relacién
asalariados |no asalariadostotales asalariados/ |asalariados/
n°productorestrabajadores
totales

Montevideo1.367 2.194 2.661 4.855 1,6 0,5
Artigas 2.152 2.999 3.284 6.283 1,4 0,5
Canelones| 10.706 5.313 20.677 25.990 0,5 0,2
Cerro largo| 3.460 3.129 5.933 9.062 0,9 0,3
Colonia 3.718 3.679 7.120 10.799 1,0 0,3
Durazno | 2.364 2.434 4.065 6.499 1,0 0,4
Flores 900 1.325 1421 2.746 1,5 0,5
Florida 3.050 3.967 5.115 0.082 1.3 0,4
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Lavalleja |3.888 1.893 6.701 8.594 0,5 0,2
Maldonado| 2.062 1.081 3.176 4.257 0,5 0.3
Paysand( | 2.402 3.979 3.873 7.852 1,7 0,5
Rio Negro | 1.361 3.181 2.145 5.326 2,3 0,6
Rivera 3.056 2.289 5.818 8.107 0,7 0.3
Rocha 2.709 2.071 4.839 6.910 0,8 03
Salto 2.714 4.096 4.178 8.274 15 0,5
San José | 3.664 3.502 6.788 10.290 1,0 03
Soriano | 2.197 3.249 4.456 7.705 15 04
Tacuaremb(3.327 3.540 5.774 9.314 1,1 0,4
Treinta  y2.034 2.123 3.391

Tres 5.514 1,0 0,4
Total 57.131 56.044 101.415  |157.459 1,1 0,4

Fuente. Matias Carambula a partir de CGA. 2000. DIEAAMG

El cuadro permite realizar varias interpretaciodesnodo de ejemplo se analiza
comparativamente a dos departamentos. El depatiaderCanelones, el cual registra la
mayor cantidad de asalariados rurales: 5.313 (9&lotal) y el departamento de Salto,
en el cual trabajan 4.096 asalariados (7.3% dal) t&n Canelones se concentran rubros
intensivos en el uso del suelo y la mano de obraocta horticultura, fruticultura,
vitivinicultura, cerdos, aves, lecheria y la magate los establecimientos son familiares.
Mientras en Salto también se concentran rubrogasivies (como los citrus) pero son de
caracteristicas empresariales. Los indices plamgez el cuadro permiten comparar estas
situaciones. Mientras que en Canelones la relasétariado/ n° de productores es de 0,5,
en Salto la misma relacion es de 1,5. Es deciegugalto se contrata mayor cantidad de
asalariados por unidad productiva. La otra rela@énentre asalariados / trabajadores
totales. En Canelones esta relacion es de O&iasials por cada trabajador total, mientras
gue en Salto es de 0,5 asalariados por trabajathr t Esta relacion responde a la
importancia de la mano de obra familiar en losbdstamientos del departamento de
Canelones.

El dltimo cuadro que se presenta se vincula caelé&cion entre tipo social del
establecimiento y cantidad y tipo de trabajador.

Cuadro NO°5. Trabadores ocupados segun tipo de establecimiento

Tipo de| Trabajadores Trabajadores permanentes |fioabajadores totales
establecimiento | permanentes asalariados (productor y familia)

asalariados

N° % N° % N° %
Familiares 15613 | 29 78.143 75 93.756 59
Empresariales 38.686| 71 26.067 25 64.753 41
Totales 54.299 | 100 104.210 100 158.509 100

Fuente Pifieiro (2006) a partir de CGA 2000.

Como era de esperar, los productores empresacagsatan la mayor parte del
trabajo asalariado (71% del total). Por otra dagesstablecimientos familiares son los que
concentran la mayor cantidad de trabajadores (&s#da + no asalariados: 59% del total).
Se pueden establecer dos interpretaciones. [eigakien el articulo previo identifican que
los productores familiares representan el 79%atial tle los productores y ocupan el 25%
de la superficie agropecuaria. Tomando como refexestos valores se plantea la primera
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conclusiéon y es que la producciéon familiar geneemon cantidad de trabajo por unidad
productiva. La segunda conclusion que contrarrestafirmacion pasada es que la
produccion familiar genera mayor cantidad de talapr unidad de superficie. La
concentracion de la tierra en nuestro pais esnanfeno historico y creciente (segun las
autoras mencionadas anteriormente el 8% de lasesagprconcentran el 50% de la
superficie) por lo cual sobre esta ultima afirmacgs que se podrian plantear algunas
interpretaciones en los ambitos de decision dégadipublicas.

5. Asalariados permanentes y temporales en Uruguay.

Como se mencion0d anteriormente, las particularsiguiepias del trabajo rural
explican también la diversidad de formas contrdetua relaciones laborales. Se
definen dos grandes categorias de asalariadosurl asalariado permanente y el
asalariado temporal. Por asalariado permanentensende aquel que tiene una
vinculacion laboral estable, con un vinculo coritrakpor tiempo indefinido.

Por asalariado temporal se entiende aquel en Elacumculacion laboral es por
un periodo de tiempo definido. Existe un contr@ooral a término. La literatura
consultada define a los trabajadores temporarianocd'Boias frias”, zafrales,
eventuales, golondrinas, temporaridsstas definiciones contemplan: las diferencias
regionales, las diferentes formas de contrato, e®uneracion, la residencia, la
vinculacién o no a ciclos productivos, etc. En esteulo se toma como criterio para la
clasificacion la vinculacion o no a los ciclos puotivos, y se definen dos categorias
muy generales de trabajo temporal: el trabajo kgfehtrabajo no zafral. Trabajo zafral
es aquel que se vincula a los ciclos biologicogshpetivos. Integran esta categoria los
trabajadores de la esquila, los cortadores de tagi@psecheros fruticolas. Trabajo no
zafral es aquel en el cual no existe una vincutadiéecta con los ciclos productivos.
Integran esta categoria los alambradores, losrasila que trabajan en riego, los
domadores, etc.

Cuadro N°5. Descripcion segun relacion laboral de algunosdérhbajos rurales.

Rubro trabajo Relacién laboral | Remuneracion Terceizacion
Ganaderia deCapataz de estancia Permanente Mensual No
carne y lana Pebén de estancia Permanente Mensual No

Domestica de estancia Permanente Mensual No

Alambrador Temporal-no Jornal-destajo Si

zafral
Domador Temporal-no Destajo No
zafral

Esquilador y otros puestp$emporal zafral | Destajo (salv&i

en comparsa de esquila cocinero diario)

Tractorista Temporal zafral| Jornal - destajo Si
Horticultura Almacigos -transplante Temporal-zafralornal - destajo Si

Riego Temporal -zafral| Jornal - destajo Si

Cosecha Temporal -zafral Jornal - destajo Si
Fruticultura Plantacién Temporal -zafral Jornaésidjo Si

Podas-raleos Temporal -zafral Jornal - destajo Si

Cosecha Temporal -zafral Jornal - destajo Si
Lecheria Capataz de tambo Permanente Mensuahjalest | No

Pedn de tambo Permanente Mensual -destajo No

Domestica de tambo Permanente Mensual No
Agricultura Tractorista Permanente- Mensual-jornal | Si
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temporal zafral
Forestacion Motosierrista y  otrop§emporal Nqg Destajo Si
puestos de una cuadrillZafral
forestal
Cosecha mecanizada Temporal Mensual -destajo Si
zafral

Fuente.Matias Carambula.

La cuantificacion de cada una de estas categaeiasfisulta por la escasez de
informacion estadistica, principalmente referidasaasalariados temporales, los cuales
se pueden cuantificar a través de estudios pasqualerubros. Riella y Tubio (1997), en
un estudio sobre trabajadores del citrus, ideatifioc 4.500 trabajadores en la cosecha
de este rubro. En cuanto a la esquila, con lanmigron brindada por el Secretariado
Uruguayo de la Lana (S.U.L) se podria estimar efQRlos asalariados vinculados a
esta actividad.

El empleo permanente y el empleo temporal se ditésa también en aspectos
vinculados a la calidad del empleo y a la calidadvitla del trabajador. Si bien el
empleo rural se puede catalogar como empleo peedaridamentalmente por el nivel
de ingresos, la vinculacién temporal acentuariprégcariedad. El empleo temporal se
asocia a inestabilidad laboral, precarias relaci@untractuales, ausencia de beneficios
sociales, y periodos importantes de desempleootPaiparte y como se observa en el
cuadro, los procesos de tercerizacion laborakkeionan fundamentalmente con los
trabajos temporales, por lo cual se podrian ideatify relacionar los mismos a
condiciones de precariedad laboral significativgs que las experiencias de
tercerizacion laboral en el trabajo rural de nwegkis, se asocian a situaciones con
importantes niveles de precariedad.

Si se distribuye a los trabajadores permanentésisaigamario de la explotacion
se obtiene, como era de esperar que la mayoridiate (80%) se concentran en las
explotaciones de mayor tamafio. La contratacion eutbptar formas distintas, que
afectan el modo de vida y de trabajo del pedn.rgpiptario de la explotacién puede
incorporar peones mensualizados "mantenidos” @m&8gca su vez, estos ultimos con o
sin vivienda. Las variantes en la contratacion pecediferenciaciones que se afiaden a las
ya vistas. En el caso del pedn con vivienda seblest&a una relacion de dependencia
singular, ya que la pérdida del empleo tambiéniféggnla pérdida de la estabilidad
habitacional (Pifieiro, 2000).

Otro aspecto importante, en base a los nivelesatiicacion del obrero y la
organizacién del trabajo, es la diferencia que texentre los diferentes empleos
temporales. Las actividades como la esquila reguiasalariados con una capacitacion
importante y el proceso de trabajo presenta cafstitas propias de un proceso
industrial. Se diferencia claramente de otras medes como la cosecha de frutas,
donde el obrero requiere una menor capacitacidecédgm y existe una precaria
organizacion del trabajo.

6. Perspectiva desde la precariedad laboral de los dadados rurales del
Uruguay °

®Este apartado estd basado en Carambula (2004).
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Tomando como referencia las cuatro variables quig&s (1992) utiliza para
caracterizar la precariedad laboral (ingresos,bégtad, calidad, beneficios-aportes),
intentaremos describir en forma general la situadigl asalariado rural en nuestro pais.

En cuanto al nivel de ingresos, algunos indicad@meteriores verifican la
situacidn de precariedad “histérica”. Segun eldistCINAM-CLAEH (1962), entre un
tercio y la mitad de los asalariados rurales nagip&m ni siquiera los salarios minimos
marcados por la ley. En forma mas reciente el astsmbre pobreza rural de Equipos
Consultores (1992) para el FIDA determind que &kb4de las familias de los
asalariados rurales tienen ingresos por debaj@ diméa de la pobreza. El salario se
presenta entonces como un factor importante eetkrrdinacion de algun sintoma de
precariedad.

Mas recientemente, en el estudio de OPYPA-MGAP{R0Bmpleo, ingresos y
condiciones de vida de los hogares rurales”, endaslusiones plantea que:

[...] los asalariados privados de las localidadés menos de 5000 habitantes reciben
salarios monetarios promedios levemente superiares que perciben los que habitan
en el estrato rural, pero bastante por debajo de &salariados privados del sector
urbano de 5000 y mas habitantes. La situacion cambando se consideran también
los salarios en especie. En este caso, son los@adbs privados del area rural los
que perciben, en promedio, un 12% mas que los el dbana menor, pero casi un
21% menos que lo que reciben los que habitan eailagdes mas grandes del interior
del pais.

Segun el mismo trabajo, los hogares que preseifganaNecesidades Basicas
Insatisfechas, en las localidades de menos de B@B@antes y las areas rurales
conjuntamente, alcanzan al 44,5%, mientras quatas @ltimas solamente, se sitdan en
el 54.6%. Segun el Censo de Poblacién y Vivied®8§) el 47% de los hogares cuyos
jefes de familia son asalariados rurales preseNegesidades Basicas Insatisfechas,
indicador que manifiesta las condiciones de pobdezeste sector.

Con relacion a los beneficios y aportes social@sacotro de los indicadores de
la precariedad, Pifieiro (1999) comenta que el Uaygen comparacion con el ambito
rural de los paises vecinos es el que mas avamcestes beneficios ha tenido; las
asignaciones familiares, los derechos jubilatoyiam forma mas reciente los seguros
contra enfermedad y accidentes laborales son etemguoe diferencian a nuestro pais y
que se asemejan en forma importante a los berefiqiicos del sector urbano. El
estudio de Equipos Consultores estim6 que el 10%sléngresos de los asalariados
rurales provenia de transferencias del Estado.

Latorre (1991) basandose en las inspecciones delstdiio de Trabajo y
Seguridad Social entre 1985 y 1991 estima que &% 0de los inspeccionados no
inscribia al personal en el Banco de Prevision &oel 66% no presentd recibos de
salarios y solo el 38.5% tenia el recibo correspentd al salario vacacional. A su vez y
como elemento que en forma indirecta nos permitmaslos aportes sociales a través
de DISSE, la encuesta de Equipos en 1992 conclugeelgd7% de los encuestados no
tenia cobertura de salud.

Otras de las dimensiones de la precariedad searefad control del trabajador
sobre las condiciones de empleo. Hay muy pocossdate permitan corroborar las
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percepciones con relacion a la extension de laagande trabajo, dias libres,
vacaciones, el material y equipamiento de trabl®,condiciones higiénicas, y la
alimentacion. En este sentido y segun los datolmslénspecciones del MTSS entre
1985 y 1991, Latorre (1991) estimé que el 56% deirl@gularidades corresponden a
falta de proteccién de la maquinaria, 51% no eatsagnateriales y equipos de trabajo
y 34.5% tenia carencias de duchas.

La cuarta variable en consideracion refiere atab@glad laboral. En este item
se diferencia claramente al trabajador permaneesitérabajador temporal, el cual se
asocia en forma importante a inestabilidad y dessmmpEl trabajo temporal por
definicion es un empleo precario al carecer deratmiaboral por tiempo indefinido.
Los diferentes estudios permiten identificar quedadicion temporal acentia también
las otras caracteristicas definidas, por lo quen@@mentarian aun mas los niveles de
precariedad.

Neffa (1986) analizé al trabajo temporal segun eueariables: forma de
contratacion, estatuto juridico, tareas asignadasrigsgos profesionales, la
remuneracion, duracion del trabajo y periodos @ese, condiciones de alojamiento,
condiciones de salud, alimentacibn—transporte—eaziGoay recreacion. Este trabajo
analiza la situacion en varios paises de la regioruruguay), justifica su trabajo por la
magnitud de este sector de la poblacion y “pompksimas condiciones de trabajo de
estos trabajadores”, y remarca la multiplicidad fdetores que inciden en esta
precariedad del trabajo temporal, destacando lagimthad juridica, los mecanismos de
contratacion, la modalidad de calculo de salaribsst@jo) y su implicancia en la
extension de la jornada.

Bianco et.al (2002) en un estudio sobre los Traloags de la Esquila establecen
un indice de precariedad labdralaborado para el trabajo mencionado y llega a la
conclusién que 36,5% de los trabajadores de lailasse encuentra excluitjo34%
presenta exclusién parcial, 20% tiene una insengégnial y sélo 9% esté incluitldSe
observa en forma preocupante que el 70% de la gidhlgue trabaja en la esquila se
encuentra con algun nivel de exclusion. Los tralmags de la esquila con mejor
insercidn aspiran en una proporcion importanterapsguefios productores (32.7%);
probablemente provengan de familias que tuvieraqu@®as parcelas de tierra. Los
trabajadores mas excluidos, en cambio, tienen ufil ge trabajador asalariado y
privilegian una ocupacion mas estable: en mayopqon prefieren ser empleados
urbanos (25%) o publicos (19.9%).

Las dificultades en la organizacién sindical dedsalariados rurales es uno de
los factores que explican los diferentes gradopreéeariedad laboral en el mercado
laboral rural. En este libro el tema es analizado Emilio Fernandez en el capitulo
sobre las organizaciones rurales (Capitulo 6).

7. Reflexiones finales para “romper” el olvido.

" indice de precariedad laboral en el cual se censidn tres indicadores: estabilidad / inestahilidel contrato laboral, cobertura
social e ingresos. Segun la presencia / ausen@atds indicadores se elaboraron cuatro nivelgsedmriedad.

8 Gana MENOS que dos salarios de un pedn ruralié@ tobertura social y NO tiene empleo continutoeriltimos 12 meses

9 Gana MAS que dos salarios de un peén rural, TIEbtErtura social y NO presenta desocupacion eerigldw Inter. zafra.
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El articulo pretendio incluir la tematica de loslasados rurales en el contexto
actual de las profundas transformaciones sociaée®nomicas, culturales, que
vinculados a los cambios en el uso del suelo, esgderimentando el sector
agropecuario de nuestro pais. Estos cambios soabpes y acompafados a
velocidades diferentes con el debate académico.

Se planted en el primer bloque los debates actuadeso marco conceptual para
entender que el estudio de la sociedad rural yodeabkalariados rurales esta en
permanente revision. En el segundo bloque se esiatt este sector social con el uso
de las estadisticas oficiales, las cuales brindzan aproximacion pero no permiten
conocer la situacién actual, que diferiria bastatddas realizadas en los afios 1996
(INE) y 2000 (CGA). El tercer bloque estuvo dedlimal analisis de la precariedad
laboral de los asalariados. La actual promociéespaldo a la organizacion sindical es
un cambio sustantivo en las relaciones socialeshgneguiado las relaciones laborales
rurales.

Enmarcados en el proceso de globalizacion menocioaatériormente, asi como
también en ciertos procesos econdémicos y socialesnps (por ejemplo crisis
econdémica 2002, cambio de gobierno 2005) se esté@rvando cambios importantes
en el “mundo” rural de nuestro pais. Los mismas de caracter econémico, social,
politico, cultural y tecnoldgico e impactan y trimmman el mercado laboral. Dichos
cambios se relacionan con: el desarrollo del cojmpierestal bajo la impronta de
empresas de capitales multinacionales; la expargjdoola, fundamentalmente la soja
(lo que algunos autores mencionan como el “prockessojizacion”); la presencia de
inversores extranjeros en rubros tradicionales clamganaderia e incluso la lecheria y
los nuevos actores e inversores de capitales ralemmextra sectoriales, todos ellos
actores relativamente nuevos con planteos difesatgda relacion laboral.

Por otra parte el cambio de la conduccién politieanuestro pais también ha
modificado o reubicado el papel del Estado comorai¢ mediacion y control en las
relaciones laborales. En este sentido, la instatade los Consejos de salario rurales, el
funcionamiento y valorizacion de los cuerpos infpes (MTSS y BPS), asi como una
politica explicita de promocion de las organizae®msindicales como interlocutores
validos, son algunos ejemplos de un nuevo rumbla grerspectiva del Estado como
actor central en la regulacion del mercado de joaba

Se visualiza entonces un escenario en el que genfldos corrientes. Por una
parte, un proceso global que genera importantesdioanen el mercado de trabajo,
identificado con la tendencia hacia la flexibiligaty precarizacion de las relaciones
laborales en sus diferentes dimensiones, y porpatre, procesos internos nacionales
gue tenderian a contrarrestar algunos de los iopapie el proceso de globalizacion
econdmica y social generaria en el mercado dejdrainal.

Los asalariados rurales, ¢quiénes seran?, ¢seganauevas categorias?, ¢las
condiciones de precariedad cambiaran?, ¢ cual teabaljo rural y el industrial?, ¢qué
papel jugard el Estado? La necesidad de abrir pliamlos espacios de debate
conceptuales, las capacidades de interpretacidralisgs, marcan los tiempos actuales,
signados por revisiones y convicciones.

16



Bibliografia citada

BIANCO, M; CARAMBULA, M; FERNADEZ, E; GLIK, L; MORENA, V;
PEREYRA, F; PINEIRO, D. 2002. Los trabajadoresaledquila. Facultad de Ciencias
Sociales — Departamento de Sociologia. Serie Irdermde Investigacion N° 29.
Montevideo. 208p.

CARAMBULA, M; PINEIRO, D. 2006. La forestacion en rguay: cambio
demografico y empleo en tres localidades. Revigieéiencia, Vol. X, N°2. Facultad
de Agronomia. Universidad de la Republica. Urug(isiymeo)

CARAMBULA, M. 2004. Asalariados de la esquila: cambécnico y deszafralizacion
del empleo. Tesis de graduacién. Facultad de AgndésoUniversidad de la Republica.
Montevideo.

CASTEL, R. 1997. Las Metamorfosis de la Cuestidni@oEditorial Paidds. Buenos
Aires.

CHIAPPE, M; PINEIRO, D. 1994. El sector fruticola @l Uruguay. Efectos del
cambio técnico sobre la fuerza de trabajo. Pongireisentada en la XVIII Conferencia
Internacional de LASA, Atlanta, USA.

GONZALEZ, Y. 1994. Los olvidados de la tierra. Vidarganizaciéon y luchas de los
sindicatos rurales. Comunidad del Sur. Montevideo.

GUERRA, P. 2001. Sociologia del trabajo. 22 edicidtundacion de Cultura
Universitaria. Montevideo.

HOPENHAYN, MARTIN. 2001. Repensar el Trabajo. Hr&p profusion y
perspectivas de un concepto. Grupo Editorial NoBugnos Aires. 262 p.

INE. 1996. Censo Nacional de Poblacion y Vivien&ontevideo.

KLEIN, E. El empleo rural no agricola en Américatiha. PREALC-FLACSO.
Santiago de Chile.

LARA FLORES, S. M. (comp.). 1995. Jornaleras, terspas y boias frias. El rostro
femenino del mercado de trabajo rural en Améridinhalnstituto de Investigacion de
las Naciones Unidas para el desarrollo social (LBNIRI Nueva Sociedad. Venezuela.

LATORRE, R. 1991. Los asalariados rurales en elguay. Facultad de Agronomia.
Montevideo.

MGAP-DIEA. 1990. Censo General Agropecuario 198Mantevideo.

MGAP-DIEA. 2002. Censo General Agropecuario 2000olumenes 1 y 2.
Montevideo.

17



MGAP-OPYPA. 2000. “Encuesta sobre el Empleo, lagdsos y las Condiciones de
Vida de los Hogares Rurales”. Montevideo: Minigiede Ganaderia, Agricultura y
Pesca.

NEFFA, J. C. 1986. El trabajo temporario en el@eagropecuario de América Latina;
Problemas de condiciones de trabajo. OIT. Ginebra.

PINEIRO, D. 1985. “Formas de resistencia de la égtura Familiar: el caso del
noreste de Canelones”. CIESU. Serie de EstudiosM86tevideo. 177p.

PINEIRO, D. 1999. Trabajadores Rurales y Flexibibn Laboral; El caso de
Uruguay. In Empleo Rural en Tiempos de Flexibilid&l Aparicio y R. Benencia
(Eds.). Buenos Aires: La Colmena. pp: 29-81.

PINEIRO, DIEGO E. 2000. Poblacién y trabajadoresales en el contexto de
transformaciones agrarias. In: Giarracca, Norman(&p ¢Una nueva Ruralidad en
América Latina? Coleccion Grupos de Trabajo de CEACBuenos Aires. pp:269-287.

PINEIRO, D. 2003. Trabajadores de la esquila; (asapresente de un oficio rural.
SUL, CSIC, Departamento Ciencias Sociales - Fatud®& Agronomia, Departamento
de Sociologia - Facultad de Ciencias Sociales. ®adé¢o.

PINEIRO, D. 2006. Asalariados rurales en Urugubly.Carambula, M. Chiappe, M.
De Hegedus, P. (coord.). Guia de Seminarios 208paflamento de Ciencias Sociales.
Facultad de Agronomia. Montevideo.

PIT-CNT. 2002. “Informalidad y seguridad social ehUruguay”. Instituto Cuesta
Duarte. Montevideo.

RIELLA, A; TUBIO, M. 1997. Los Asalariados Zafraledel Citrus del Uruguay.
Unidad de Estudios Regionales, Regional Norte, &midad de la Republica.
Documento de Trabajo N° 31/97. Salto. 86p.

RODGERS, G. 1992. El debate sobre el trabajo preem Europa Occidental. IBl
trabajo precario en la regulacion del mercado kb@recimiento del empleo atipico en
Europa Occidental. Gerry y Janine Rodgers (ConMirjisterio de Trabajo y Seguridad
Social. OIT. Espafa. pp 15-42.

18



